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L. X. FF. DE USUFR. ACCR. 


DISSERTATIO 

INAUGURALIS IURIDICA 


SCR. 

CAROLUS IVIT TE 


tOCHAVIKNS. 


In ambiguis otatt., maxime sententia spectanda est ejus, 
qui eas protulisset. 

Maecianus L. XII. F. C. 
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Ulpianus 

libro septimo decimo i) ad edictum. 


T ’ 

Interdum 2) pars ususfructus 3) et 4) u6n haben- 
ti partem 5) suam, sed 6). amittenti 7). ad crescit* 


i) Haloand. 1 i b r o V 1 1* 

- 2 ) Paul, a Castro in novis praeiect, stiper digesto Veteri* 
Vcnet. ap. Iunt. 1593. f. inter dominum* 

3) In vett. edd. et codd. saepe usuf ructus. 

4) Cod, Lips. Paul. 2/876- olim, 729, Cod. Regitis Bero- 
linens. Edd, vett. nonnullae, e. gt, Venet. apud Jpa 
anu, Herbort de Silligenstadt 1482. (ci Panzer Ann.il* 
Typogr* III. 206, 774.) * ut et Hal, tt <jui tum secuti* 
etiam. 

0 

1 

», * 

5) Inde a verbis • * * tem suam tota lex in Cod. Lips* 

«» 

Paul, erasa, et recentior textus superscriptus est. 

In ed. Venet. ap, ). Herb* 1482. per artem suam< 

6) Iu Cod. Bibi. Senat. Lips,^ verba; sed amittenti* 

» . ♦ f 

desunt, inter lineam vero adjecta* 

7 ) Cod. Ileidelberg. Lips. Paul. 2/876, 4/878» &eg. Bero- 
. ■ - \ * 
linens, et Ed, Veneta 1482. inserunt, partem suam. 

Idem inter lineas adjectum est in .Cod* Lips, Paul, 
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* 

Nam 8) si ususfructus duobus fuerit legatus et 9) 
alter lite 10^ contestata amiserit 11) usumfructum 
mox et 12) collegatarius 13) qui litem contestatus 
non erat 14) usumfructum amisit 15) partem di- 
midiam dumtaxat quam 16) amisit qui litem con- 

t 


1JB73 ol. tio 2 . sed in Cod. JLips. P. ^870 ol. 1104 

expunctum est. 

• * < 

8) Cod. peorg. August. et lleg. Beroiinens» addunt et. 

1 

9) et deest in Cod, Bibi. Scnat. JLips. et Gcoig. August. 

10) Cod. Bibi, Senat. Lips. contestata lite, Paulin. 
2/876 ol. 729 § 1 i t e m contestatus, 

1 

; 

11) In nonnullis Codcl. ut Reg, Berolin. amisit. 

, . * 

* 

12) et deest in edd, Tortinis, 

' » £. 

13) Cod, Scnat. LipS, cum legatarius, expuncta vero 

1 « • . » • 1 

vocula cum superscriptum est con. Cod. Gcorc, Au- 
gust. collectarius. 

* . 

14) Cod. Heidelb. Fuerit* 

• • * » 

15) In vetr. libris tam manu, qham typis exaratis Sae^ 
pinsi amiserit. False tamen Brencmann ad h. 
1. contendit, indistincte hanc lectionem esse vulga- 
tam. Nonnunquam praeterea inverso ordine; ami- 
serit usumfructum codices habent, • 

• 1 « 

9 * 

0 

16) Verba, partem • , , . quam desunt in Cod, Lips. 

Pani. 27876, oljm 7gp. - , ^ 
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testatus 17) est 18) adversus eum |qui se liti jg) 

r 

optulit a possessore consequitur* Pars enim 
cottegatarii 20) ipsi 31) adcrescit non domino 
proprietatis 22)* Ususfructus enim personae ad- 
crescit 23) et si fuerit amissus 24)« 


17 ) Cuja cius et Majans* de quibus mox plura, Dio- 
nysiusqne G o t Ii o fr e d u s atl li. 1 ., nonnullas ne- 
gativam liic inserere particulam asserunt. 

,iS) Cod. Scnat. Lips. caret verbo, est* 

x 9 y Cod. Gotting. Lips* Paulin, 2/876 olim 729, 3/877 
1105. item 14. ct Reg. Rerolinens, habent, liti se. 

fio) Cod. Lips. Paulin, 5/877. ol. 1x03, collecta- 

% » 

ri suprascr* lect. florent. 

21) Cod. Lips. Paulin 4/878 ol. 1104. personae ipsi* * 

22) I11 Cod, Heidelb. desunt verba, non . . . proprie- 
tatis. < 

*■ 

23} Iu Cod. Lips. Paul. 1/875 verba, non . . . aderes» 
cit defuerunt antiquitus, sed inter lineas adjecta. 

24) Si defuit in Cod. Gotting. sed recenter margini ad- 
scriptum. \ 

, ' 

• . • 

, \ 


\ 

r* 
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De inscriptione legis . 


In enumerando lectiones variantes, florentinam 

* 

non ab omnibus probari scripturam in inscrip- 
tione, observavi, Haloandrum enim qui sequun-* 
tur: Libro septimo ad Edictum exhibent. 
Perperam tamen, quod pace manium Holoandri 
dixerim, Ulpianum enim in libro septimo ad 
Edictum, de rebus judicialibus tractasse pro-» 
bant: L. i, 3« Si ex noxali causa .L. i. De 
eo per quem fact. erit L, 5, 7 De procu-» 
ratorib. L. 7. De judiciis* L. jr* De noxa-* 

1 

libus actt, L. 6n. De V. O, L. a5» Ad L, 

t ' 

Cornei, de falsis. Nec obstat L, 4i* ff* lo« 
cati, ubi cum Haloandro observantibu* Cha-r 
ronda j) et D Gothofredo 2) legendum videtur, 
libro septimo decimo. 


% 

1) Tn notis ad edit. Pandectar. omnibus fere reliquis 
praestantiorem, quae eo curante Antverp, ap. Plantin. 
1575. f°l. prodiit. 

2) In not. criticis ad edit. corp. I. quae primum Lugd, 
1589. 8* prodiit et saepius recusa est. (Haec ed. vi- 


t 

» 

u 
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Quoad florent* lectionem concedendum qui» 
dem est in L. 5 si ususfr. pet. L. a. De 
servit utt. L. 5. De servit, praed. urb. L. 
3 , 5 , De S. P, R. L. 2 . Com|mun. prae di or. 

L. 2 , 4, 6 , 8 . Si servitus L, 27 . De V. S* 

< . 

(quas omnes ex libro XVII. quem scripsit .Ulpia- 
nns ad ^edictum urbicum commentarii superesse 
arguunt inscriptt.) servitutum contineri materiam; 
in nulla tamen earum praeter L. 5* Si ususfr. 

v 

pet. (quam, ut cum nonnullis e. gr. Haloandro 
observante Charonda 1,1. libro XVIII. ad Sa- 
binum tribuamus, non multum deest.) perso- 
nales servitutes (usumfructum et usum) exponit 
Domitius noster. Quare si ingenio liceret indul- 
gere, legendum esse crediderim: Ulpianus 

Libro XVII. ad Sabinum. Verbum enim, Sa- 
binum in, Edictum faciliter mutari posse ni- 
hil est cur dubitemus, praesertim si ad abbrevi- 
andi methodum qua veteres usi sunt respiciamus, 
scribendi scilicet pro edictum et 

pro Sabinum, Quam conjecturam ut firme- 
mus ad inscriptionem solummodo L. 56 . ff. de 
LL. provocamus, quod fragmentum Florentiae 
libro VII. Ulpiani ad Sabinum tributum, cod. 
Bibi. Heidelbergensis ex libro VII. commentarii 
ab eod. ad Edict, confecti excerptum esse te- 


ris doctis minus nota merum textum florent, adhi- 
bitis Taurell. signis, adjcctisque lectu vaiiantt. fere 
numquam contemnendis, repraesentat.) 
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statur. Nihilominus tamen inscriptionis lectionem 
modo a me propositam in ullo codice manu exa- 
rato, vel impresso exsiare me latet. Calculum 
tamen eidem adjicit, in compluribus ejusdem li- 

* t 

bri fragmentis de usufructu ac usu tractari 3) et 
hoc ipso in titulo, de usufructu accr. ex li- 
bro XVII. Ulpiani ad Sabinum alternas fere ubi- 
que sumtas esse leges 4 ) ad quarum 'ordinem et 
nostra referenda sit lex. Ex paucis, quae attuli, 

4 

exemplis jam patet, quod innumeris aliis proba- 

' s 

re difficile non foret, legum scilicet inscriptt. in 
cod. florent, obvias, a vero saepius abhorrere 5) 
et alibi meliores exhiberi. Quam ob rem in no- 

t 

va pandectarum editione procuranda, codicum, 
inscriptiones exhibentium collatio quam pluri- 
mum necessaria foret. Magnum eorum nume- 
rum laudavit Brencmannus 6 ) exstant et in Ger- 


5) L. 7, 9, 12, 21, 25, 68, 7 o, 72, De usufr. et que- 
madui. L. i, 5, 6, 8, 12. De usu fr. accr, D. 1. 
quando d. ususfr. leg. ced. 'L, 1, 3, 5, 8* 10, 

29. Quib. mod. ususfr. vel usus aniitt. D. 2 , 
4, 8» io, 12, i/j. De usu et bitat. 

t 

4) L. 1, g, 6, 8> (10), 12. coli. Hugon. Diatr. Vorsuch 
die Eintlieilung der Pnndclnen in 3 B. zu erklarcu im 
Civilist. Magaz. T. V. fasc. 1. png. 14. not. *) 

5 Labiti. de usu indic, pandectar. in f. Jkl, Gurid- 
Iiag. p. 571. 

. ) V 

6) Bi enc m.mn Hisc. pandectar, florcntin, p. 247-r 60, 
£ 75 — 9 °- 

I 

. < 


I 


I 


\ 


\ ' 


mania nostra plures hujuscemodi. Haloandrum x 
praeterea veras saepius' edidisse legum inscriptio- 
nes mirum est, cum reliquarum collatione inge- 
nuas eruere nondum potuisset 7), necdum inscrip- 
tionum studium in usu esse coepisset. 


— ■ 1 « 

l) L. c. 
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De interpretatione legis, aliorum 

sententiae. 

\ 

c a p v T i. 

Basilicorum. 

* ' ' » 

8- i- 

Refertur, 

Omnium, uti videtur, quae adhuc * innotuerunt, 
legis nostrae interpretationum antiquissima in 
basilicorum nobis asservata est libris, quam qui- 
dem recentiorum complures, alii Leonem Philo- 
sophum sckntes imitati i), alii ignorantes, uti 
Videtur, in eandem incidentes, repetierunt 2); se- 
culurn quippe nonum eandem antecedere nullus 



1) Gluck: ausfiihrl. Erlautcrung etc. T, TX. $• 657. a. 
pag. 286—94. ' 

at) Suerin. De usufr, accr. iivOtton. Thesaur. T. IV. 
coi. 116 — 28. 

« 

Westphal de libert. et servit, praedior. Lps. (1773. 
5. 8 66. not. b. p. 599. 600. 

A 
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dubito, cum pro comperto habeamus, tantum ab- 
fuisse, ut Symbatius Protaspatharius ejusque so- 
cii, codices lustiuianeos ipsi graece verterent, 
quin anterioribus potius Hellenicis versionibus 
variis, commentariisque ad eosdem libros, in Ba- 
silicis, quae dicuntur, compilandiscolligendisque 
uterentur 3), 

Sed cujusnam haec Legis io ff. De usufr. 
accr. versio, vel potius interpretatio sit, jam 
quaeritur. De eo profecto constare videtur, le- 
gem nostram nec kxtx 7 roi*, 4 ) nec K * r ' «nw- 
p sed ac nhoiToc TCXQxQfxft 0 vel xxrx 

redditam esse, Quamobrem verosimilli- 
znum est eam nec Thalelaei 5J nec, si Suare- 

$ium sequamur 6), Cyri Ili fuisse. Aliter Rei- 

* k 

tziusy) qui Cyrillum et Anonymum pandec- 
tas ac tcKxtoc retulisse asserit, quibus ex Suare- 
sio 8) Stephanus adiungi potest. K*t* ptw 

r secundum eundem 9 ) Doroth^us inter- 

* 

\ 

f 

5) Pohl ad S nares, notit, basilicor. §. 77. n,. a. p. 56. 

• t - 

4 ) Kxtx pandectar, versionem exstitisse negat 

Reitz Exc. XX. ad Edit. Theopli, p. 2239. 

% 

5) Suarez 1 . c. ed. Pqlil p. G6. hujusque notae. 1 

» . . 

6 ) Suarez 1 . c. p. 63,- 

V 

7) Reitz 1 . c. p, 1258. s, v. ro 7 ThXT 0 C* 

* 1 *• • 

8 ) Suarez 1 . c. « 

9) Suarez ibid, p. 69. 


pretatus est. Horum quatuor, nostram tfpt)***** 
quis fecerit, vix dellnire licet. ' Ipsa interpreta^ 
lio in Basilicis io) hisce concepta est verbis. 

Oi/A? r. 

Kxi tw X 7 rote<rx*rt to ihov. jwsf*?- ore yntrxt 
n^ccxv^tng. Txv yxg tuat j au coi ^yxriv^fj %^cig 

. ♦ i 

X.Xg7TCdV } xou KCtiXvOUiVGS €VXyxyGi), KXl /XiTOC 7 TgOKXTXg- 
%l¥ XftoXtCCO Tt]9 TCtJVKKfTrOtiV t ttTX KXl CV XTT0\t Ctf 

TO fJMQOS COVt KX t ViKfjCU), TO /XtgOf fXOVOV 67Ttg *7TflAe<r*> 

X7T0KXTf$Ttf<ri fjioi o 7 rgog SiKqcxjxevog. To yxg cov 

fxtgog Tt^ocxv^c^oog A xfxfixvoQ, 

i* e. * 

* Et amittenti propriam partem, nonnunquam 
fit accrementum. Si enim mihi et tibi fruc- 

• V 1 

tuum usus sit legatus, eoque uti frui prohibi- 
tus, actione experiar, et post litis contestatio- 
nem usumfructum amisero, postea et tu par- 
tem tuam amiseris, jam ego vincam, partem 
dumtaxat quam amisi restituit mihi contra, me 
litigans. Tuam enim partem accrescendi jure 
capio. 

Quaenam sit sententia Basilicorum, plenius 
apparet ex ea quam Suerin, qui eorum auctori- 
tatem secutus es^ subjecit specie hacce* ' 

Sempronio et L. Titio ususfructus fundi 
conjunctim legatus est, diviso inter legatarios 
usufructu, Sempronius suae partis possessio- 

io) Lib. LX, Tit, 2. c. io. In edit. Fabro ti |T. II, p, 
£71. 


I 


V / 

— 13 — 

* 

nem amittit, eamque actione dte usufructu re- 
petere instituit, cum igitur possessorem con- 
tra quem agat quaerit* intidit in aliquem qui 
possidere se dicit, etsi revera non possidet, 
sed liti tamen sponte se offert. Hunc Sem- 
pronius dum possidere existimat, judicio con- 
venit, litemque cum eo contestatur» Lite con- 
testata inter moras Sempronius constituto tem- 

4 

pore (judicio ad usumfructum a possessore pe- 
tendum impeditus) non utens uslimfructurti 
pro sua parte amittit, quae quidem pars non 
ad collegatarium Titium, sed ad proprietatem 
rediit. Interim pendente adhuc lite etiam L. 
Titius suam partem, capite sc. diminutus, vel 
mortuus amittit, quae pars, si Sempronius jam 
ante suam partem non Amisisset, procul du- 
bio ipsi , accresceret, nunc quia suam partem 
ante amisit, dubitatur an domino proprietatis, 
an Sempronio accreverit. Hinc quaeritur si 
Sempronius in judicio vicerit* quantum reus 
condemnatus ex condemnatione praestare de- 
beat? ... i . respondet ICtus. condemnatum 
(qui inter moras judicii, non utendo perditum 
usumfructum tenetur renovare L. 5* §• 5>6. ff* 

* Si tisusfr. pet.) non ad integrum usumfructum 
renovandum, seu a possessore redimendum, 
praestandumque actori, teneri, sed ad eam so- 
lum partem quam amisit qui litem contestatus . 
non est. . . . Quia is qui vicit * . . » » non 
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amiserit, sed accrescentem habeat collegatarii 
amittentis, f 4 

■ * * 

Ut probaret Suerinus legem nostram de 
Sempronio partem suam non u s u amittente lo* 
i qui, provocavitad L. 28,29* ff. Quib. mod. usus- 
fr, vel usus amitt. ex quibus pateret amit- 
tendi verbum et de non usu dici posse; quod 
tffmen melius Pauli Rec. Sent. Lib. III. Tit. 

N ' I 

6, §♦ u 8 - 3o, coli. L. 16. pr. §. i.Cod.De usu- 
fructu L. 13, Cod, De s er vitutt, demon- 
strarent* Praeterea contendit ea quae in fine 
legis occurrunt, in quibus Sempronium suam 
propriam partem quam, amiserat, recuperare enun- 
tiatur, non aliter quam hoc verborum sensu ad- 
misso, cum praecedentibus conciliari posse; por- 
ro verba: post litem contestatam, indica- 
re, occasionfem amittendi ususfructus, ex eo or- 
tani esse, quod litem usufructuarius de jure suo 
intenderit. Denique Legis 5 . §, 6 . Si usus- 
fr. petet, argumentum addidit, cum ex eodem 
libro quo nostram desumtam esse legem sibi 
persuaserat. Posthaec multis probarestudet, et per 
capitis deminutionem amisso usufructu, juri ac- 

s 

crescendi locum esse, et postremo in eo versa* * 
tur, ut Cujacii, de cujus sententia mox videbimus, 
refellat interpretationem. 

Westphal 1 . c. initio quidem cum hac, Su- 

j » 

eriniana simul Cujacianam proponit sententiam. 
Utraque vero explicata, Suerino palmam tribuit*, 

y y 


S 

l 
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Ad eandem vero illustrandam sequentia adjicit de 
quibus in § proxima accuratius videbimus: 

„In posteriore (Sueriniana sc. sententia) ver- 
bis, a possessore consequitur, sub, pos- 
sessore intelligendus idem, qui liti se obtu- 
lit, qui forsan tamquam creditor antichreticus 
aliove modo possidebat, ita tamen, ut de usu- 
fructu cum actore litem contestari jure n?ra 
posset/ 4 

Idem addit usumfructum capitis deminutione, 

aut morte, aut non usu amissum, collegatario 

* ^ 

aui partem suam item capitis deminutione vel 
morte amiserat, non accrescere. Quod ad pro- 
bandum L. 3* §• 2 . Quib. mod. ususfr. vel 

usus laudare immerito omisit* Coronidem po- 
nit observatio, morte et capitis deminutione, 

* 

usumfructum non nisi totum amitti. L, i 4 25 * 
ff. Quib. mod. 

r 

Ex his omnibus optima quaeque collegit Per- 
iti. Gluckius 1. c. 

- ■ * t . i 

* . * 

- ' . •' §. a. , 

‘ R c f e 11 i t u r. 

' ' -.i 

Antequam sententiam modo propositam 
examinemus, statuendum videtur , cujusnam 
momenti * Basilica ad intellectum nostrae legis 


( 


. • • ' 

_ .i6 — 

t 

habenda sint. Licet vero nonnulli i) magnam 
iis vim et ad legis alicujus sensum eruendum 
ices se contendant auctoritatem, non tamen pos- 
sum quin cum plurimis aliis 2 ) ad hanc rem mi- 
nimi eadem esse censeam momenti ; cum tanta 
ejus aetatis Graeculi torpuerint inertia et igno- 
rantia^ ut quaenam sit vis et potestas singulo- 
ri* *n Romani juris capitum, istos assequi po- 
tuisse difficile loret ad credendum, 

.. Cum vero Basilicorum non sit ea auctoritas* 
ut interpretationem §> praecedente exhibitam 
sustinere possit; quin tanquam falsa rejicienda 
sit nullus dubii o. Etenim 

L) Si verum esset, quod Henricus a Suerin 
contendit; non hic, sed in "Titulo, si ususfr. 
petat., vel ad alium pertinere negatur, 
legi nostrae locus idoneus fuisset; quod bene vi- 

, m 

dentes Suerinus3) et Westphal 1, c> vitio Tribon 

Ciani 

- . . 


1) Arth. Duck auctorit. I. eiv. Lib. f. c. 5. Nro^ 

6. p. m. 71. Bach Ilist, I. civ, Ed. noviss. p. 662. 

Eckhard Hermen. 1. Lib. I. §. £Qo, 85, 92. 

• ' . 

2) Platnor ad E, 69. fF. pro socio Lps. 1759. 4» §• xo * 4 

Hopfner. Comm. Pr. 17. No. 4* Thibaut, Theo- 
rie der log. Ausi. AuE- 2, - §. 4^* Walch ad Eck- 

■% 

li a r d 1. c, $. 292. *« 

g) Suerin. 1. c. p. 117. ilg. 


J 
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mani in huncce titulum irrepsisse asserunt. Hujus 

•* 

conjecturae probandae gratia -ad -inscriptionem, 

ejusquecumL. 5* Si ususfr. p et, similitudinem^ 

provocat ille. Sed ut taceam hujus argumenti levi- 
• * ^ 
tatem et mediocritatem , jam supra monui nos-, 

trarn legem rectius forte ex libro XVII. Ulpiani ad 
Sabinum desumtam statui. Accedit, quod (sicuti 
apparet ex Labitti indice) inscriptio L, 5« ff* cit n 
(uti Halonnder criticorum optimus jam edidit, )- 
hoc modo ordinanda videatur, Ulpiafius li- 
. bro XVIII. ad Sabinum. Quare hoc fragmen- 
tum nullo modo ad Tribonianum incuriae arguen- 
dum, idoneum; videtur* - x 1 

II) Principaliter agi hac lege de usufructu 
accrescente non habenti partem suam, sed amit- 
tenti. lam vero, - si Suerinus recte interpretatus 
esset de hac specie obiter tantum , , de longe alia 
vero praecipue sermo fuisset. 

III.) Si verbum amittendi usurpans Ulpianus 
amissionem per non usum solam intellexisset non 

potuisset, quin hoc accuratius definiret, cum prae- 

\ » 

ter non usum et aliis multis modis ususfructus 

/ 

amittatur, x). v 

. v IV.) Refellunt Suerini interpretationem verba 

. * 

legis > amisit ♦ • • .adversus eum rei. quae 
verba luce clarius probant, Sempronium senten- > 


i) Pauli R. S, III. 6. §. a3» 


w 


i 


I 


/ 


— i 8 — 

I 

tia judicis victum, ususfructus partem quam an- 
tea tenebat amisisse. 

V.) In fine legis dicitur' Sempronius partem 
dimidiam ususfructus, quam amisit, a possessore 
consequi, cum tamen non possessor, sed qui liti' 
sese obtulit ad renovandum usumfructuin obli- 
gatus sit i); cujus obligationis praeterea mentio- 
nem factam esse probabile foret, si recte sese ha- 
berent, quae a Suerin de sententia hujus legis dis- 
putavit. Contendit quidem Su erinus, verbum con- 
sequendi generaliter hic accipiendum esse, de eo 

scilicet* qui liti sese obtulit ad renovandum usum- 

. » 

fructum obligato, Sempronio operam ad usum- 
fructum consequendum subministrante; sed nec 
haec quadrant, tum quia nudus possessor facul- 
tate constituendi ususfructus careat, quae nemi- 
ni, nisi domino proprietatis, qui in lege nostra 
non temere a possessore separatur, competit a), 
tum quia ne verbo quidem significatum est* Sem- 
pronium usumfructum a possessore facto rei 
recuperare. 

, * • n * * * j 

It 

y • 

1) L. 9. §. 6. Si ususfr. p?tai. 

t 

2 ) Idem et de creditore pignori* antichretici verum est, 
quavc nec WeitpbaUense admitti potest remedium. 


1 


< 

\ 

* 1 . 
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C A P V T II. 

R o g e r i i B e n c v e n t. 
§• !• < 

# 4 

Proponitur, 



/ 


i 


t 

v 


Cum alia nec Graecorum recentiorum, nec pri- 
orum juris in Italia interpretum nota mihi sit 
sententia, horum mihi, illorum omnibus, scriptis 
deficientibus, ad eam statim transeam * * quam 
Rogerius Beneventanus seculp • duodeci- 
mo ty primtis proposuisse videtur, quamque Ac- 
cursi us in glossam ordinariam recepit. Tamen 
eam non nisi ex glossae, Cujacii a), et Barth* 
Che&ii 5) relationibus noVi* quarum posteriorem 




i) Hugo Literargeschichte p. 45 - 47 * 39 ^- H a u b o 1 d 

institutiones I. Rom. literariafc T. I. §. 25. No, IX. 

* • " ' 

t) Cujae. Obss. Lib. IX. fc. ii, In opp. ed, Neap. III. 
coi, 225. 

• V * • 

3) In Heineccii Iutisprud. Rom, et Att, T. II, p. 420, 


r r 
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* * 

i 

(Chesii) sequor, qui ita Rogerium C3sum linxisse 
asserit: * 

% 

~ „ Duobus /uerat legatus ususfructus, alter li- 

te contestata adversus eum, qui se liti obtii- 

» 

lit, succubuit x), et amisit suam partem. Mox 

r ~ 

et collegatarius, ille scilicet, qui litem contesta- 
tus non erat, usumfructum amisit. .Is qui ii- 

* » . 

tem contestatus est, a possessore ususfruc- 
tus eam duntaxat partem consequitur, quam 
amiserat ille, qui litem non fuerat contestatus, 
quia ea pars ipsi accrescit, non domino pro- 

* * . u • " 

pnetatis. 

Eandem interpretationem proposuerunt Dl- 
ricus ttubetus 2), Gregorius Majansius 
3), et monenti Gliickio ( 1 . c.), Pothierus^)* 
Quorum priores duo semetipsos auctores hujus 
expositionis esse putant. Majansius praeterea, 

ut tueretur eam, in textum recepit Variantem 

«. * 

lectionem quam jam supra nominavimus. Inse- 
rit enim inter v verba, amisit* et, litem contesta- 


1 


t) Azo, monente glossa, rtcte addidit: Injuria jndiris. 

# 

2) Eunonii.i Rora. Franeqnerae 1700.4. ad Lib. VII. Pan-' 
de cur. h. 1. p. 5 * 2 9- 

5) Disputationes juris. Eugd, Eat. 1)52. 4* T. il* Disp, 
XXXVIII, Nr. 46. p, tn. 95. . 

.4) Pandectae I ustiniaueae. T. J. Ii. r. .No. XF. /iota. •* 
p. 239. qtlod tamen opus inspicere milu non licuit. 
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tus est, novum (sit venia verbo scholastico) sub- 
jectum, qui litem contestatus aon est. 

Cur tandem Gluckius in enarrandis de lege 
nostra opinionibys, Majansianam ab Huberiana 

disjunxerit, non video. 

/ : 

• * v 

i * » 

* • « 

4 . 4 \ 

* 4 * ) 

~ ” v ; . 

- §• 2 * 

Refellitur. * 

» /* * * - t ^ V 

i • « J ? 

Licet in eo aliorum complures antecedat Ro- 

k •» * * . - • w 

gerius, quod personam secundum legem nostram 
partdm dimidiam acquirentis Sempronium (qui 
litem contestatus est) esse statuat; tapien eun- 

* a m t 

dem et amittere partem ob quam litem contesta- 

t 

tus erat liallucinatus est, sicut in mea sententia 
explicanda pluribus rationibus, tam ex verborum 
in ipsa lege contextu, quam extrinsecus haustis, 
probare in mente est. - _ y 

False tamen Barth. Chesius Contra Rogerium 
monet partem a Sempronio, occasione litis con- 
testatae amissam, Titio accrescere debuisse; 

cum haec objectio non nisi eo casu teneat, si ip- . 

* \ 

sum jus ususfructus amissum sit, quod contingit 
e. gr. capitis deminutione, vel non utendo per 
constitutum tempus, nullo modo vero ea condi- 
tione, si sententia judicis usufructuarius actione 
confessoria victus sit, quo casu in collegatarium ,, 
ususfructus transire non potest, cum res inter 

, t 

. ♦ • 

/ * 

-* r 

4 . « « > 

/' 1 > ' • • 
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i ^ ^ 

•i ' * * 

alios judicata, licet pro veritate habeatur i) aliis 

neque noceat, neque prosit 2). 

\ 

ii \ 

1 

■ * • 

1) L. 25. Dc statu homin, L, '207. fT. De |R. I. Cu- 
jae. Obss, L. XVI. c. 32. e t tn. T. JJI. Coi. 479. 

* * 

S) L. 65. init. ff. De R. jud. L. 10. ff. De exceptt, 
L. 16 in f. fF. qui pot. in pignore T. £T. Cod. 
Quibus R. jud. n. nocet. L. u 11. C S i in coni m, 
eademque causa. Rubi, et T. T. C. Inter 
alios acta L. 27. J. 4. i n f. f!. De pactis L». 25. C. 
eod. L., 74. ff. De R. I. L. 23. ff. De pactis. 
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C A P V T 1 II. 

■ f - 

Cnjacii explicatio prior. 

• •• . .... 

§• i . 

* 

Proponitur. ' ■ * 

V 1 

/• w * 

X. G u j. in operibus tam prioribus, quam postu- 
mis, saepius legis nostrae meminit, et in his qui- 
dem quinquies, prolixiora de ea profert, in illis 
bis. More tamen ejus solito, non uni stetit sen- 
tentiae, iipo ne uno fere loco idem plane, quod 
in alio dixerat, protulit, quod tamen in operibus 
praesertim postumis, veloci tantum, calamo ex- 
ceptis, et, uti ipse dicere solebat, ind oc torum 
solummodo gratia compositis , . in malam ei verti ~ 
nequit partem. Haec tamen opinionum varietas, 
non obstat quin^in duas dividi possint classes, 
quarum vulgo primam tantum a scriptoribus )au~ 
dari observare licuit, quam sententiam viri, om- 
ni laude majoris, bis, sine magno discrimine, 

t ' 

in operibus ejus offendimus i). * Nec defuerunt 


») Obss. IX. c. u. Opp. T. III. coi/ 225. Recitatt solera- 
nes in Digesta, ad L. 20. fF. De legatis II, Opp. T. 
VII. coi. 1123. * 


t 


% 


t «. 

qui sententiam hartcce ICti optimi sequerentur i) 
Transscribemus eam ex obss. viri clariss. Expo- 
sitis scilicet duabus, ut ait, visionibus de jure 

il 

accrescendi post usum fructum ab uno collegata- 
riorum amissum, jam addit tertiam quasi L. io, 
ff. spjeciem his verbis (nominibus, legatariorum, 
ut ubique in opusculo mihi constem, mutatis.) 

„Si Sempronius portionem suam amiserit lir 
te contestata cum eo qui se liti obtulit, i. c. 
cum non possessore, qui tamen possessorem 
se essfe (licebat, ‘ paratumque excipere actitfnem 
in' reni ususfructus noin ne^ hoc casu neque 
is qui se liti obtulit, licet in lite superior eva- 

i > ^ 

~ r Serit, Usum fructum habiturus est, quem non 
possidet, neque possessor, qui cunv Sempronio 
non ligitavit.’ 'Portio igitur Sempronii adcres- 
cet Titio, quamvis mox Titius, nullo intermis- 
' so spatio portionem suam amiserit; portio au- 
* s tem Titii ad' proprietatem recurret. Sempro- 
nio enim* adcrescere ideo non potest, quod 
cum totus ususfructus factus sit in persona 
Titii, jam petsona Sempronii pro fructuario 
-*’ haberi non potest. ' Sempronii igitur partem 
duntaxat * a possessore consequetur et retine- 

l V 

Vv | fi ‘ t ‘ ® 4 » * * * r * < • 4 

DiU • ■ T ^ ^ 


j) B r ii n n em a n n cotnnieftt. in h. 1. A* Faber Rntio- 
rui. atl' 'Pandectas, h. 1,'Yotf coimucnt. Lib. II, Tit, 
2. §. 2. 


! \ 


Digitized by Google 




s 


« 3 In recitan. I. g. eadem fere leguntur, 
men j 


ta- 


I.) Errore, uti videtur, calami, illius, ex cujus 
schedis depromtus liber, scriptum est: „Unus 
petiit u su mfruc tum pro sua partea pos- 
sessore, qui se liti obtulit.* 4 In petitione 

i ^ * t * t 

enim, i. e. actione in retn i), quae, excepto .le- 
gato damnationis legatario semper competebat, 
is, (ut verbis utar raipus latinis) passive ad rem 
Iegitimatus est, qui possidet. 

H.) Exemplum praeterea, ad illustrandam in-» 
terpretationem suam adjicit Cuj,, notans Titium 

suam partem non utendo amisisse 2 ). > 

* * - * ^ • 


% 


y 



* m % 

1) L. 1. 4. De r p mi s sion ib. L. 178. §.2 H e V. 

• • t 1 < 1 

$. coli, L. 1. IF. a d S. C. Macedo xi i an. I* ff» 

De a c c e p i 1 a 1 1. E. ‘25. /F. Ratam’ ;e m habe 1 i. 

L. 49. ff. De V. Si L. 28. IT. Dc O. et A. L. su S. Ad 

S. C. Velleja n. 

* N 

A; Fabn Cujncianae interpretationi complura addit 

- minus vera tamen et recta uti videtur» E. gr. portio- 

» » » ** 

uem collegatarii qua 10 non utendo amisisset, collegata- 
rio .accrescere ; eum * cui accrevit pars collegatarii, in’ > 

\ 

capitis deminutione partem suam pristinam duuta- 

xat amittere, eam vero, quae antea accreverat retinere, 

• * 

et alia quae enarrare longum osset. 

. « 1 * * • 

• v » W» * ' * 
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' ■ §• 3 » 

* * * 

^ , N 

Reprobatur. 

* . 

Haec tamen viri eximii interpretatio, [ut 

aliis compluribus, nec mihi consistere posse vi- 

> * 

detur, quaenam enim esset argumentatio Ulpia- 
ni: quia ususfructus interdum et ei accrescit, qui 
amisit partem suam, idcirco is, cui pars collega- 

tarii non adcrevit, eam quam antea habuit par- 

' » 

tem, postea amittere potest? Quam ob rem, uti 
videtur, Brunnemannus post expositam Cujacii 

interpretationem addit, 

^ 1 1 » 

Sed parum succi habet haec lex! 
Nec verbis eam, nec rationi legis nostrae, 
congruere optime exposuit Barth, Chesius (I. c.) 
ad quem, ne plagium commisisse arguar, lecto- 
res remittens, non nisi ea addam quae princi- 
piis juris minus apta et consona videantur. Quod 
eniin 

I) Cujacius ait, portionem a Sempronio amis- 
sam Titio adcrescere, idcirco reprobandum est, 

* # * • 

quia, ut jam supra monui res jud. nec aliis pro- 
dest, nec re jitd. ipsum jus ususfructus tollitur. 

II.) Statim addit, Titii partem nullo intermis- 
so spatio (non utendo) ad proprietatem recur- 
rere. Quod tamen nec concedi potest. Puta 
enim usumfructum per non usum biennii amis- 

> 
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sum iri i), anno vero et undecim sequentis an- 
ni mensibus praeterlapsis, partem r collegatarii, 
collegatario accrescere; statim in ejus persona 

consolidabitur, nec Titius partes hujus ususfruc- 

* * 

tus possidebit, sed rintcgrum et indivisum* Li- 
cet enim adjiciat Cujacius, mox, nullo inter- 
misso spatio, tamen spatium interesse debet, 
cum momentum mathematicum in rerum, natu- 
ra non detur. Fac e. gr. media sexta noctis ho- 
ra ante diem finitae usucapionis usumfructum 
accrescere, statim ambae ususfructus partes con- 
jungentur, nec de una amplius speciatim loqui 
possumus. Si vero post sextam noctis horam 
accresceret, usucapio jam finita esset, nec am- 

i . ' n 

piius ad legem nostram hujusmodi casus perti- 
neret. Ex quibus omnibus patet, eam partem, 
quae jam antea Titii fuerat, separarim non uten- 
do, amitti non posse, cum tamquam pars, non 

amplius exstet. Nec obstat, eam actione in rem 

« • 

nondum esse petitam. Id enim habere cense- 
' } mur, quod petere possumus 2 ). Imo ipsum ad- 

crescendi jus, usus partis propriae esse videtur, 

/ _ / 

Jll.). Asserit Cujacius Titii partem ad proprie- 
tatem recurrere, quod tunc tamen falsum puta- 

verim, si sic usumfructum amitteret, ut collega- 

/ * ♦ ^ 

_ k 

* / 


1) Pauli R; S. III, 6. 30, 

2) L. 143. IF, D c V. S. L 15. D e R, I. 


i 


( 


28 — 

tari us ad crescendi jure uti possit; hic enim Sem- 
pronio obstare non crediderim sententiam, non 
nisi inter partes validam, qua portionem suam 
•amiserat. 

* -IV.) Non: tamen objicerem»* ’ sicut fecit Ulr. 
Huberus (1. c.) . usumfructum pro parte ad pro- 
prietatem redire non posse; hoc enim falsum 

i 

crediderim, i). 


t 


t 


i) Laudat quidem §.4* Inst. de usufr, quae thmen 
uiliil probare niilii videtur, imo nostra sententia ine$t 
' Legi 14, fF. .Quib. mod. ususfr,. 


j. 
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C A P v T IV. 


* ♦ »1 


Auctoris sententia , 


s i vi n l 


de Citjaciana secundae classis , nec non 


d e 


% G he s i ana. 


Ad ea melius illustranda, quae jam dicturus sum* 
meae sententiae speciem praemittere liceat 
hancce. 

Sempronio ,et Titio tisufructu v legato, suam 
partem Sempronius amisit,. Experitur Sempro- 
nius actione confessoria adversus Maevium, qui 
tamen, quamquam Sempronium uti frui non im- 
pedierat, liti se se offert. Maevius injuria judi- 

» v • j ► 

cis absolvitur. Paulo post et Titius partem suam 

amittit. Quaeritur a quonam Sempronius usum- 
• * » 

fructum petat? Respondet Ulpianus a posses* 

1 — 


-> 
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c 

» 

V 

* 

a 


sore euntem Sempronium, eam tantum partem 
vindica .urum fore, quam antea habuerat, quippe * 
cum partem collegatarii ipso jure acciperet, sibi 

t 

accrescentem, non domino. 

. His praemissis primo loco quaeri potest, an 
legatum, de quo in fragmento nostro, conjunctis 
vel disjunctis relictum fuisset. Qua in re, cum 
accrescendi juri locus esse debeat, Sempronium 
Tiliumque, conjunctos 1) fuisse, vel separatos 
ita, ut ab eodem herede utrique totius fundi 
ususfructus legatus esset a) necesse est; etenim 


% « 

1) L». 1. pr. h. t. Pauli S. R. IU. 0 , 26. , 

2) L. 1. pv. 5. fF. h. t. L. 5. §. 1. Quib. modis. L# 
26. §. 1. fF. De usu et usufr. leg. L. 89. fF. De le- 
gatis III. coli. L. un, §. 11. C. De caduc, t^ll, 
cf. sis. Westenbcrg. Prine, I. s. o. Digest. h. t* 
Rynk er shoe k Obss* j. Rom. II, 3. Gosclien 
specimen observatt. I. R. Obss. 1. praesertim p. i$ — 
20. Accuratiora tamen hac de rc statuere 110« aufnn, 

t 

cum Ulpiani locus, qui latius dc ea locutus esse ri- 
detur (Fr. XXIV. 12) temporum injuria pro parte 
interciderit; ubi tamen plura quam vulgo supplentur 
deesse crediderim, c£. Schulting not.* ad h. 1. (I. 
pr, A. I. p. 695). «Nec id tamen negligendum existri 
mo, in legato ususfructus plurima singularia esse re- 
cepta, quia ususfr. quotidie constitutus videtur. L. 1 . 
, J. 3 fF, h, t. L. Iui. P. P. (vestit. Heineo c.) c, 

z / * 

35. Quam ob rem specialis de eo Digestis insertas 
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si a diversis heredibus ; separati fructuarii viden- 

/ 

tun> non minus quam si aequis portionibus duo- 
bus ejusdem rei u. fr. legatus fuisset i). Utrum 
vero in nostra specie Sempronio et Titio usus- 
fractus conjunctim, vel * * disjunctim legatus sit, 

nec patet, nec alicujus momenti ad legem ex- 

* » 

plicandam crediderim. 

Porro quaeritur, nn legatutn fuerit vindica- 

i 

tionis, vel sinendi modo, vel damnationis? (De 
legato enim praeceptionis hic non loquitur Ul- 
pianus, siquidem Sempronius et Titius/ legata- 
rii, non et heredes esse ponantur.) Ubi respon- 
dendum* id contendi . posse ■ damnationis lega- 
tum non fuisse, in damnationis enim legato, 
■jus accrescendi locum non habuit a). Legatum 
vero vindicationis et sinendi modo relictum 
eo Mantum distare videntur, ut in hoc et res 

« l 7 i 

heredis legari potuerint, quod in illo non 
concedebatur; in reliquis ambo consensisse cre- 

e- 

diderim, quod et eo patet, , quod in Ulpiani, 


est tit. , cujtismodi separationem et ab - antiquis 
* , » 
iCtis factam esse ex inscriptionibus patet. 

r • 

* • jHt a V * 

l) L. 11. 12. ff. ll. t. 

i « 

*) Uipian. XXIV. 12, 13, coli. L t un. f. ii. C, t>e 
caduc, toll. L. 14. De usu Ieg. 


» > « i» . ..i* 
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Pauli et Gaji fragmentis j) legatum vindi- 
cationis, damnationis legato opponatur. Quare 
utrum legatum fuerit vindicationis , an sinendi 
modo i: ei ictum , aifirr\iare non ausim. Nec re- 

' V 

fetre crediderim, praesertim cum hodie . om 

/ 

nia legata per vindicationem legati naturam sa- 
perent 2). 

Item quaeritur, quam ob causam Sempronius 
litem contestatus sit? . Qua in quaestione sol* 
venda variant interpretes. Chesius *(!. c* coh . 
4^?..) putat, eum partem suam jam antea accep- 
tam, dejectione, vel alia causa - amisisse, et, ad 
possessionem recuperandam, actione, puta con*. 
fessoria, usum esse, Cujacius 5) vero in operi- 
bus postumis contendere videtur, Sempronium, ' 
usumfructum antea nondum possessum nunc de- 
mum acquirere velle* Quarum tamen sententia- 
rum, ni fallor, utfraque vera esse potest, cum 
in verbis legis nihil hac de re contineatur; ne* 


1) Ulp. XXIV. §. 7-n, 12—13. Pauli R. S. III* 6. §. 

5, Gaji In*t. II. 5 $. 3—5. ' 

2) L. 1. C. Coram,, de legatis. 

* 

5*) Recitatt. in lib. II. Pauli ad Ed. (L; 4. (F. Dfe usufr. 

Op}H V. coi. 22. (A. 1584)» In Lib. LXX ej.‘d. (L. 14.. 

§. i. fF. De except. R, jud.) Opp. V. tfio. , Iu L,ib. VI 
♦ ^ # ^ 

DiiFerentiarum Modestini (L. 11. fi. De serritutt.) 

Opp. V. ti8'* (A. 1587.) 


I 


* * 


* *+ f t * 


* * ,< — .53 — 

% 

que, quod ad jus accrescendi attinet vel mini- 
mum ad rem facere existimaverim , utrum vSem«> 
pronius ususfructus sibi legati possessionem jam 
nactus sit, nec ne* Quamvis enim ususfructus 
non nisi ei accrescere possit, qui suam 1 partem 
jam adquisiverit, tamen ususfructus, rei pjropriae 
testatoris relictae, ipso jure legatario acquiri- 
tur i). Quare nec Ghesii quadrat oppositio rem 
nondum .acquisitam amitti a nobis non posse, 
quia rem amittere non videantur, quorum ea 
propria non fuerit 2 ). 

Ceterum an et post hereditatem aditam ne- 
cessarium fuerit, ut legatarius legatum sibi relic- 
tum agnosceret 3)> y in medio relinquere possu- 

# . 

mus, cum ad speciem nostram ea quaestio nihil 
pertineat. 

Praeterea quaesitum est, quonam modo colle- 
gatarius, i. e. Sempronius, -partem suam amise- 
rit? Quid? et quam varie? alii hac;de re statua 
erint, jam supra rnonui* Mea tandem sententia- 


1) Pauli R # S. III. 6. J. 17. coli, L. 29. iF. Quem a diu. 
f e r vi t ut, a m. 1 

* 4 . 4 1 

2) Papinianus libro II. defimtion, (L, 83 * De R. I.) 

* l 

\ , - 

5) L». - 13. §. 2 — 15 ff. ad L. Aq. cf. Cujae ad 

African. Tract. V. ( 1 *. 2 iF. h. l.) Opp. I, 1256, 37* 
(a. 1567.) rell. . % - ‘ . ' « *. ! , ’ . 5 . 

• ' * * [5] - v . ' v 
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eadem est, quae Cujacii i) et Baith. Chesii 1 . tv 
ut sc. sententia inique contra Sempronium pro* * ** 
lata, partem suam amiserit. Quod ut hic spe- 
cialiter probem, post ea quae jam supra monui, 
ni fallor opus non est* s . .. 

Nova oritur difficultas, in solvenda quaestio- 
ne, quomodo Titius suam partem amiserit? Li- 
cet sicut supra exposui, plures Doctorum hac de 
re exstent sententiae, optimum erit statuere eo 
modo Titium amisisse usitmf ructum, de. quo se- 
cundum Pauli R. S. III. 6 . §. 23 — amittens 
di verbo, Ulpianus commode uti potuisset. Fal- 
se enim, nescio quis, dixit Titium partem suam 
repudiasse. Legatum enim amitti nequit, quod 
Hunquam nostrum fuit, ut repudiatum Jicet 
delatum 2). 

larti ad nova progredior, et quaero, quis- 
nam sit, quijiti sese obtulisse dicatur? Resp. 
quemlibet liti sese obtulisse, qui, licet is non 
esset, qui revera in hac causa conveniri {>0* 
tuisset, tamen eum se esse finxerit 3). Igitur. 


1) L, c. et in Lib, XVII. Qua^st. Papiniarti (L. 33, $. 4. 

* » 

ff. De usufr., Opp. IV. 4 26, 

** m * 

2) JL. i> §. 6 . Si quis in fr au d. creditor. Cujae, 
ad African. 1. c. Nec obst. JL. 19 $. 1 £f.. Quemadm, 

v • 

serv. ani. Sicut alibi demonstrare in mente est. 

, . - ' 

3) cf. e. g. Li 2. fi. De adm. et peri c. tutor. L. 25, 


% 


1 


Digitized by Google 


r 


s 


I 




% 



quicunque effecit, ut~ ad vers ari us putaret se pos- 
sidere, vel se esse, tutorem * possidentis , rei?. 
Sed obstare videtur, eum qui se liti obtulit con- 
demnari debere i). Non ita tamen, cum jam 
supra memoratum sit, Sempronium injuria judi- 

♦ 

cis victum esse. ' * • - « \ i 

Ex verbis legis nostrae porro quaeri potest, 
quisnam sit qni possessor dicatur? ’ Fuerunt qui 
dominum eum esse crederent. Quod tamen con- 
cedi nequit. Possessor enim loco domini apud : 

f r * 

ICtos dici non solet, praeterea postea statim ve- ' 

rus dominus non tantum dominus, sed ut me- 
lius distinguatur, dominus proprietatis di- 
citur, eodem fere modo quo et dominus em-' 
phyteuseos a) dominus ususfructus 5) 1 * 
rei i. ' ‘ ; 

Difficillima fere totius' legis quaestio est, 
quisnam sit, qui partem dimidiam a Sempronio 
amissam consecfuatur? Quanta h. d, r. senten- 


k ' * 

. 27. De R. V. L. /{. p r. De R. j u d. L. /tf. D e 

— » * 

lier. pet. L. 61. De procur. JL, 59. De tlolo. 
Hei nece. Autt. IV. 6. §. 27. » 

1) L. 25, 27 fi. .cit t. D, 45 fi. cit. L. 39 fi. cit. L. 6 
fF. Si ususfr. 

v i * • ■ 

2) D. 1. C. T h, coram, d i v i d, L. 3. C. Th # De ceu* 

s i t o r i b. , ■ ~ 

t r ’ 

/ 

3> 1 ». 3. fF, Si ususfr, pet. . - 
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tiarum exstet multitudo, ex supra dictis facile est 1 
intellectu. Dubium enim esse potest, haec pars 
domino, ab ei qui se liti obtulit, an Titio, an 
tandem ipsi tribuenda sit Sempronio. Ipse, fa- i 
teor, diu haesitavi quamnam pro vera acciperem. 
Ultimam tamen reliquis praestare mox intellexi. 

• 

Ex verbo enim ipsi sequentis periodi, patet .« 

. * 

idem ei esse subjectimr, quam huic. In illa ve- 
ro de Sempronio, Ulpianum loqui, jam supra, ni 
fallpr, demonstravi, igitur et in hac. Praeterea 
hujus rei inter alios judicatae, exceptio Sempro- . 
nio, a vero possessore partem suam petenti op- 
poni nequit, cum,- et si damnatus esset, qui liti 
sese obtulerat a possessore nihilominus recte pe- 
teretur, i). 

Reo tamen, i. e. ei qui se liti obtulit ea 
pars quam amisit ille qui litem contestatus . est 
adversus eum, neutiquam tribuenda est; reo enim 
in processu, quem vocant civili' (exceptis judi- 
ciis duplicibus) numquam aliquid adjudicatur, 
sed a petitionibus actoris tantum absolvitur a). 
Nec si ita judicatum faciamus, reo competere 


1) Avg. L. 7 ff. De R. V. Martin b urgeri. Proa. 58* ' 
11. a. j. 95. in f. Gensler Hanbbuch ad Libr. Mar- 
tin. Abh. 5. $c. Nrcb 2, 4. 6. 

’ • ) 

2) Martin § 52. Gonner Handbucb I. 13. 5, Wc* 

ber von Klageu und Eiiucdeu, .Nro, I. p, 1 — 16. 
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i usumfructuro, atque ideo rejiciendam * fuisse vin- 

• dicationem ususfructus a Sempronio intentatam ; 

s tamen haec sententia tantum j us ioter partes con- 
st i tuere atque contra Sempronium ei exceptionem 
judicati tribuere, nullo pacto vero contra tertium 
possessorem actionem petitionem ve, ad rem de 
qua contra Sempronium litigaverat adipiscendam, 
valebit. Cum, Si judicatum sit, Sempronio usum- 
, fructum non esse, non per consequentias 'judica- 
tum sit liti sese offerenti competere, cum potius 
de ejus jure v nihil quaesitum et statutum sit, 
ita ut si aliquando agere velit, necesse habeat 
docere de jure, quocum Tsibi vindicare nita- 
tur i). Cum igitur jam antea demonstraverim, v 
partem a Sempronio amissam neque domino, - 
neque collegatario adcrescere posse, et ex non 
ita pridem dictis pareat, nec ei eam quaeri qui 
se liti obtulit nemini alii quam Sempronio ipsi 
adjudicari debet. Nec obstat de eo qui partem 
suam actione recuperare possit non proprie dici 
eum amisisse usumfructum 2). 

Ex his haud difficulter et ultima solyi pot- 
est quaestio, quidnam sc. ' Ulpianus sibi velit, 


* 

1) Arg, L, 5. pr. SiususJfr. pct. L. 15. L. 30. $. 1, 

1 

De except, R. jnd. , 

2) L. 14. 1. ff. D C V. 5 . Haec enim lex louge «li- 

ter intelligeuda est, ut alibi demonstrabo. 
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dicendo, interdum partem et et qui suam ami-r 
sit accrescere* Ex supra dictis enim patet, uti et 
Faber, Chesiusque observarunt, apud eum so- 
lum accrescendi jus remanere, qui non plane 
desiit esse fructuarius , « neque jus ususfructus 
amisit, sed cui petenti tantum exceptio obstabat 
a parte hujus, qui eum judicio superaverat. 


Scr. Heidelberg. d. Imo Augusti MDCGCXVL 
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